C/ k Proceso: GE ' Gestion de Cédigo: Versién:
ICONTRALORIA Enlace RGE-25 01

7 ipilovencnc £ guoes o sl " Fioedin

SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD Administracion Municipal de Prado Tolima.

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-005-2020

PROCESO

PERSONAS A | FRANCISCO ANTONIO GODOY GUZMAN identificado con la
NOTIFICAR C.C. 5.933.369 a través de su apoderado el DR. ARTURO

PERDOMO GONGORA identificado con C.C. 93.200.058 y
T.P 79.945 del C.S.J.

TIPO DE AUTO AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
012 - ARTICULO TERCERO - ARCHIVO POR NO MERITO.
FECHA DEL AUTO | 24 de Mayo de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
PROCEDEN ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 26 de mayo de 2022.

ESPERANZA MONROY CARRILLO

Secretafia General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 26 de mayo de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elaboro: Juan Carlos Castafieda
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| AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 012

En la ciudad de Ibagué, a los Veinticuatro (24) dias del mes de mayo de dos mil
veintidés (2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima
proceden a proferir Auto de Mixto de Archivo e Imputacién dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado bajo el No. 112-005-2020, el cual se adelanta ante la
Administracién Municipal de Prado Tolima, basados en lo siguiente:

: :

' FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina el Proceso de Responsabilidad Fiscal a ser adelantado ante |Ia
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA, el Hallazgo Fiscal No. 103 del
12 de dicembre de 2019 trasladado a |la DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL por parte de la DIRECCION TECNICA DE CONTROL
FISCAL Y MEDIO AMBIENTE de Ia CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
TOLIMA, mediante Memorando No. 113 del 24 de enero de 2020, segiin el cual expone:

"Se reviso la Cuenta de Ahorro #4-6645-300282-8 del Banco Agrarlo de Colombia, denominada Sistema
General de Participacion (SGP), presentando en su estado de cuenta ahorro active (extracto) para el mes de
Octubre de 2018, las siguientes situaciones asi se registra €l dig dos (02) del mes de Octubre de 2018, una
descripcion de una transaccion via interner denominada transferencia entre terceros Interna, por valor de
#9.000.000.00 y el mismo dia registra una transaccion denominada Depdsito de Ahorros Efectivo por valor de
$3.300.000.00; movimiento que al constatar con el Libro Auxiliar de Bancos del mismo mes, no son registrados
como desembolsos duranté el mes estudiado, ni se allegaron los soportes en su momento al Grupo Auditor,
generadores de estos movimientos, para un tots/ de DOCE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE $12.300.000.00, valor reflefado como diferencia entre el Saldo Segiin Exdracto
($66.281.951.21) y Saldo Segiin Libros ($78.581.951.21 ), lo anteriormente evidencia un presunto hallazgo
fiscal por la cantidad de $12.300.000, por los motivos descritos anteriormerite,

Lo descrito en el parrafo precedente obedece a Ia fElta por parte de la administracion municipal, de hacer un
control legal y comprobacicn de lss operaciones financieras, administrativas, econdmicas y de idole de una
entidad para establecer que fas mismas se hallan realizado conforme a fas normas tal y como lo establece ef
Articulo 11 de la Ley 42 de 1993 “), af igual todas lss operaciones que efectie el ente estatal y que estén
respaldados por actos administrativos que afecten las apropisciones presupuestales deberdn contar con
certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion suficlente para atender estos
gastos tal y como lo expresa el Articulo 71 def Decreto 111 de 1996.

La mencionada conducta y responsabilidad fiscal presuntamente recae en el Sefior alcalde de la época
ALVARO GONZALEZ MURILLO y el Sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, como Tesorero Genersf
del Municipio de Prado - Tolima, al infringir con su actuar los Articulos 3, 4 y6delaley 610 de 2000 y
demas normas que lo adicionan, complementen o modifiquenn.

Las Actuaciones financieras realizadas obedecen a dias posteriores a I comunicacion y notificacidn del Oficio -

DAMP 354 fechado el 28 de septiembre de 2018, expedido del Despacho del Secretario General y de Gobierno
Doctor RICARDO REINOSO USECHE, donde se le indica que mediante Decreto #087 de septiembre 28 de
2018, ha sido declarado insubsistencia del nombramiento efactuado como Tesorero Genéral de I3 Alcaldia
Municipio de Prado. :

57 bien en la controversia af informe prefiminar, se dieron las explicaciones, por parte def sefior ex tesorero
municipal de /fa época mediante oficio def 30 de noviembre de 2018, en el que se da respuesta al oficio de
fecha 30 de noviembre de 2018, enviado por la profesional universitario Ruth Daly Grimaldo Arias, en el que
se expresa” que Atendliendo Ja solicitud del asunto, me permito Informarlte gure una vez verificados los archivos
de Iz tesorena general municipal, se pudo evidenciar fa Inexistencia de soportes para el pago del valor de
NUEVE MILLONES DE PESOS (9.000.000) MCTE, debitados de la cuenta de ahorros No. 400453002828
01 dig 2 de octubre de 2018, para lo cual solicits a s oficina del Banco Agrario de Prado, me averiguara Iz
Cuenta receptora de estos recursos, fa entidad bancaria fa cual me informd que el beneficiario de dicho giro
corresponde a fa a la cuenta de ahorros No. 466482019462 de Banagrario, cuyo titvlar es la sefiora Sandra
Carofina Vidales Lozano. Verlficados los asientos contables relacionados con los desembolsos efectuados para
€/ pago del contrato No, 003 de 2018 por fa suma del suscrito en Ja vigencia 2018 con la seffora Sandra
Carolina Vidales Lozano, signataria de la Cédula de Ciudadania No. 65800.279, se pudo constatar que fueron
realizados 8 giros por la suma de $ 2.300.000,00 cads uno, los cuales son independientes del g/‘ro en
referencia por valor de $9.000.000.,00 MCTE, lo que indica que esta ultima érogacion al parecer no tiene un
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tercero Identificado documentalmente en esta tesoreria’.

Aunade a lo anterior no bay soporte que indique &l giro de la suma de $3.300. pao, ni Ia entidad da explicacion
alguna; La actuazion requiere de medidas tendientes 2 subsanar esta situacion y definir controles para evitar

gue estos hechos se vuelven a repetir; razon suficiente para confirmar lo expuesto en los pérrafos
precedentes” (folios 2-4).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL
LUGAR PRADO TOLIMA
NIT. ’ No. 890.702.038-1

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE . FRANCISCO ANTONIO GODOY GUZMAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 5.933.3692 de Icononzo

CARGO Alcalde Municipal 2018.

NOMBRE LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ
CEDULA DE CIUDADANIA No. 93.205.914 de Purificacién

CARGO Tesorero General

VINCULACION AL GARANTE
De conformiclad al articulo 44 de la ley 610 de 2000 se hace necesario vincular como
tercero civilmente: responsable a la siguiente compafiia dé seguros, la cual tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado,

Compafifa Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA.

NIT. 860.009.578-6
Clase de Pdliza Manejo Global a favor de entidades Estatales
Fecha de Expedicion 6 de Julio de 2018
Poliza No. 25-42-101003730
Vigencia 6 de Julio de 2018/6 de Julio de 2019
Riesgo Delitos contra la Administracién Pablica-Alcances
fiscales
Valor Asegurado $10.000.000,00 (folios 25-27).
INSTANCIA

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la ley 1474 de 2011, este
proceso se adelantard mediante el procedimiento de Gnica instancia, teniendo en cuenta
la cuantfa del presunto detrimento patrimonial corresponde al valor total de Tres
Millones Trascientos Mil Pesos ($3.300.000,00), como quiera que la menor cuantia
de contratacién para la entidad para la vigencia 2018 va desde $21.874.777 hasta
$218.747.762, de conformidad a la certificacion allegada o al manual de contratacion
adoptado por la entidad (folio 30).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su mdénto vy ejercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores pblicos o a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omisién
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ly en forma dolosa 0 culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, &l tenor de lo
%senale.ado en Ios: articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
1Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,

ILey 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demds normas
[concordantes.

|
NORMAS SUPERIORES

Art:l’c_ulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

lNORMAS LEGALES

| v Ley 610 de 2000
’ v Ley 1474 de 2011
i v Ley 1437 de 2011 CPACA
v Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
| v Decreto-Ley 403 de 2020
i v" Auto de asignacidn 003 del 30 de enero de 2020
| ACERVO PROBATORIO
1. PRUEBAS:
> Memorando 113 del 24 de Enero de 2020, folio 1
i > Hallazgo Fiscal N° 103 del 12 de Diciembre de 2019, folios 2-4,
; > (D, que contiene todo el material probatorio del hallazgo, folio 5.
' > Copiade Cedula, Certificacidn laboral, manual de funciones del alcalde Municipal
| y del Tesorero General, folios 6-22.
: > Extracto bancario del mes de Octubre de 2018, folios 23-24.
I > Pdliza de manejo, folios 25-29.
' > Cuantfas de Contratacién vigencia 2018, folio 30.
‘ > Comunicacién del Auto de apertura 008 de 2020, al Municipio de Prado vy la
: Compafifa Aseguradora Seguros del Estado SA, folios 42, 49,
> Notificacion personal del Auto de Apertura 008 de 020 al sefior FRANCISCO
: ANTONIO GODOY GUZMAN, folio 43. '
> Notificacion por Aviso del auto de apertura 008 de 2020, al sefior LEONEL
i ROLANDO OSPINA ORTIZ, folio 45. _
. > Oficio DAMP-OFC-215-2020 del 14 de marzo de 2020, folios 51-57.
| > Resolucién 100 de 2020 y 252 de 2020 sobre suspension y reanudacidn de
; términos, folios 58-61.
I > Poder amplio y suficiente para representar al sefior FRANCISCO ANTONIO
| GODOY GUZMAN, folios 66-67.
> Notificacién por Estado del auto de reconocimiento de apoderado, folio 68-69.
, > Ofico radicado en ventanilla Ginica bajo el nimero CDT-RE-2020-000004354 del
i 11 de noviembre de 2020 donde anexan unas consignaciones bancarias, folios
71-72.
> Solicitud de informacion segtin auto de pruebas 001 de 2021, folio 79.
> Notificacién por ESTADO del auto de pruebas 001 de 2021, folio 83.
| > Oficio de respuesta radicado en ventanilla dnica bajo el nimero CDT-RE-2021-
000000358, folios 86-90. -
> Escrito del apoderado de] sefior FRANCISCO ANTONIO GODOY GUZMAN

radicado en ventanilla Unica bajo el nimero CDT-RE-2021-000003598 del 4 de
agosto de 2021, folios 91-114,

Notificacién por ESTADO del auto de pruebas 041 de 2021, folio 120.
Solicitud de informacidn con ocasion del auto de pruebas 041 de 2021, folio 122.

VY
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> Respuesta de la solicitud de pruebas, folios 125-144.
2. ACTUACIONES PROCESALES:

Auto de asignacién para sustanciar Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 003
del 30 de Enero de 2020, folio 31.

Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 008 del 18 de
febrero de 2020, folios 32-37.

Auto: de reconocimiento de apoderado, folio 64

Pilicencia de versién libre y esponténea del sefior LEONEL ROLANDO OSPINA
ORTIZ, folios 73-74.

Auto de pruebas No. 001 del 18 de enero de 2021, folios 75-77.

Auto de pruebas 041 del 30 de septiembre de 2021, folios 115-117.

YV YV VY V¥V

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra fundarmento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especfficamente en el numeral 5° del artfculo 268 de la Constitucidn Politica, que confiere
al Contralor General de la Replblica la atribucién de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestién fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores plblicos vy la
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley
610 de 2000, la cual determina el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva.

En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacién y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependem;as diferentes. Con la Ley 610 de 2000 y con el avance de la Ley 1474 de
2011, el proceso de responsabilidad fiscal se tram:ta bajo una sola actuacién y por una
sola dependencia.

El Proceso d= Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 22000, en su articulo 19., define el proceso de responsabilidad fiscal “como &/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores piblicos y de Jos particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accion u
omisidn y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonic del Estado”,

Esta definicidn y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de “esponsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de :a gestién fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el-alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, modificado por el articulo 124 del Decreto
Ley 403 de 2020, sefiala como objeto del proceso de- responsabilidad fiscal el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio ptblico, como consecuencia de la
conducta deolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria gue compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Agrega ademas, que para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y
de la gestior fiscal.
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[De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente
Yy se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el cardcter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio pablico dentro del dmbito de la gestion
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

|

l(:aracteristic:as del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscaj se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicaré en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso Ley 1564 de 2012) y el
Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso

de responsabilidad fiscal de conformidad con los artfculos 20 y 4° de la Ley 610, articulos
29y 209 de la CP.
|

Ahora bien, en relacién con los principios orientadores de las actuaciones administrativas,
el articulo 3° del CCA sefiala:

1 "[...] Las actuaciones administrativas se desarroliaran, especialmente, con arreglo a

, los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,

: . participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celetidad,

i 1. En virtud del principio del debido procesa, las actuaciones administrativas se
‘ adelantardn de conformidad con las normas de procedimiento Yy competencia
\ establecidas en /a Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
; representacion, defensa y contradiccion.

', En materia administrativa ' sancionatoria, se observardn adicionalimente los
' principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncidn de inocencia,
| de no reformatio in pejus y hon bis in idem.”

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera, en Sentencia de Unificacidn,
Expediente No. 0701 de 4 de agosto de 2016, C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala, indicd:

! " d.- Ahora bien, la Sala debe precisar que aunque en algunos casos el legislador
! ha ratificado expresamente la procedencia de los principios v garantias del debido
! proceso en actuaciones administrativas sancionatotias reconocidos por /fa

Constitucion Politica (por efemplo en los regimenes aduanero y discipiinario), el
| ‘hecho de que en otras matérias no exista esa consagracion expresa no significa
‘ que los distintos elementos que informan e/ debido proceso no sean aplicables en
| otros asuntos, pues, como antes se djjo, éste es un imperativo constitucional
exigible en todas las actuaciones de las autoridades pdblicas que puedan afectar
. los derechos de los particulares.

e.- Entre las citadas garantias minimas que infegran el debido proceso se
i encuentra el principio de favorabilidad, en virtud def cual una situacidn de hecho
- puede someterse a /a regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento
de su ocurrencia cuando, por razon de la benignidad de aquellas, su aplicacion se
prefiere a las gque en, estricto sentido, regularion los mismos hechos. La Corte

1

i
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Constitucional se refiric al concepto y alcance del principio de favorabilidad en
materia disciplinaria e hizo las siguientes consideraciones que, mutatis mutand,
son aplicables también respecto de otras manifestaciones del derecho punitivo
estatal: (...}

Asi mismo, la Corte Constitucional al abordar el tema de la favorabllidad desde la
perspectiva del principio de legalidad precisé que "[como] la potestad sancionadora
de la administracidn no es ajena a los principios que rigen el debido proceso er
materia penal, concretamente a -la exigencia de que una ley previa deberd
determinar con claridad y precision tanto la infraccidn como la pena gue habréd de
imponerse a quienes incurran en ella, es dable concluir que abolida una falta tienen
que desaparecer los efectos sanclonatotios que fa misma estuviere produciendo.

()

g.- En el anterior contexto, en esta providencia la Seccion Primera unifica su
criterio en el sentido de sefialar que el principio de favorabilidad es aplicable en las
actuaciones administrativas dirigidas a sancionar las infracciones al régimen
cambiario, por tratarse de una garantia minima del debido proceso, el cual es un
derecho constitucional fundamental que debe operar no solo en las actuaciones
Judiciales sino en toda clase de actuaciones administrativas. ",

2. En virtud del principio de Igualdad, las autoridades darén el mismo trato y
proteccidn a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo
su conocimiento. No obstante, seran objeto-de trato y proteccion especial /as
personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberén actuar teniendo
en cLenta que la finalidad de Jos procedimientos consiste en asegurar y garantizar
Jos derechos de todas las personas sin discriminacion alguna y sin tener en
consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de
motivacion subjetiva,

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran
el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el gercicio de sus competencias,
derechos y deberes, '

5. En virtud del principio de moralidad, todas Jas personas y los servidores piiblicos
estdn obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones
administrativas.

6. Ery virtud del principio de participacion, las autoridades promoverdn y atenderdn
las iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a
intervenir en los procesos de deliberacion, formulacion, ejecucion, controf y
evaluacion de la gestion publica.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes
asurmirdn las consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de
funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del
dominio publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de
la administracion, salvo reserva legal,
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9. £n virtud del principio de publicidad, las autoridades darsn a conocer al publico y
a los interesados, en forma sistematica Y permanente, sin que medje peticion
alguna, sus actos, contratos Yy resoluciones, mediante /Ias comunicaciones,
notificaciongs y publicaciones que ordene Ia ley, incluyendo el empleo de
fecnologias que permitan - difundir de manera masiva tsl informacion de
conformidad con lo dispuesto en este Cédigo. Cuando el interesado deba asumir el

costo de la publicacion, esta no podrd exceder en ningun caso el valor de la
misma.

‘ 10. En virtud del principio de coordinacién, las autoridades concertaran sus
| actividades con las de otras instancias estatales en ef cumplimiento de sus
comelidos y en el reconacimiento de sus derechos a los particulares.,

i 11. En virtud del principio de eficacia, fas autoridades buscarsn que Jlos
g procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio los
; obstdculos puramente formales, evitarsn decisiones Inhibitorias, dilaciones o

refardos y saneardn, de acuerdo con este Codigo las irregularidades

procedimentales que se presenten, en procura de la efectividsd del derecho
malerial objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades debersn proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos,
procurando el méds alto nivel de calidad en sus actuaciones ¥ la proteccicn de los
derechos de Jas personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarsn oficiosamente
los procedimientos, e incentivarén el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Ahora bien, por tratarse de una actuacién administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal, estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, segln prescripcién del articulo 59 de la Ley 610 de 2000.

La Ley 1474 de 2011, introduce unas modificaciones al proceso fiscal, determinando las
actuaciones procesales a adelantar, tales como el Decreto y practica de pruebas, los
impedimentos v recusaciones, las nulidades y sus saneamientos, como también las
consecuencias de la declaratoria de responsabilidad fiscal, bien sea que el mismo se
tramita por la via ordinaria o verbal.

La Ley 2080 de 2021, determing respecto a los fallos con responsabilidad fiscal el control
automdtico de legalidad en integral de estos ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, ejercido por salas especiales conformadas por el Consejo de Estado
cuando sean expedidos por la Contraloria General de la RepUblica o la Auditorfla General
de la Republica, o por los Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorfas
territoriales. Para tal efecto, el fallo con responsabilidad fiscal v el antecedente
administrativo que lo contiene, serdn remitidos en su integridad a la secretarfa del
respectivo despacho judicial para su reparto, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza del acto definitivo. '

Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, modificado por el a’rt_u’cuio 125
del Decreto Ley 403 de 2020, el cual sefiala que la responsabilidad fiscal estara integrada
por los siguientes elementos:

|
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- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal o de quien participe, concurra, incida o contrlbuya directa o indirectamente en la
produccién del dafo patrimonial al Estado.

~ Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal.entre los dos elementos anteriores.

En consecuercia, para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere
de la existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por
parte de un servidor plblico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la
Gestién Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes plblicos, y que entre una y otro
exista una relacién de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de los conceptos de
gestidn fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sdlo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor pablico le pueda causar al pammomo ptblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa ¢, en general, que no se aplique al cumphmlento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacién de un servidor piblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestidn fiscal, en gjercicio de la cual, o con ocasidn de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
en Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de [a sentencia debe
corresponder a aquella en que se adopté".

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor pablico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre er el ambito de la gestion fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucidn del Contralor General de la Reptiblica, y
por extensién normativa-del mismo Estatuto Superior-a los contralores territoriales, en su
artfculo 268, numeral 50 la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39., determina que, para los efectos de
dicha Ley, se: entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicidén, planeacién, conservac;on, administracion, custodia, explotacion, ena;enacmn,
consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicién de los bienes piblicos, asi como a la
recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economfa, eficacia, equidad,

imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.
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| Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
| conducta, ésta debe tener una relacién directa con el gjercicio de actos de gestién fiscal.
| Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio plblico se despliega por fuera de

dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
| no de una de carécter fiscal.

'No obstante la amplitud del concepto de la gestién fiscal, se requiere a méas de la simple
| disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio pUblico para
1el cumplimiento de sus funciones (0 los particulares, segln el caso, cuando administran o
icustodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
,mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de gjercer actos
de gestion fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
Imando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes plblicos (asi tenga la
‘disponibilidad material), no habrfa gestién fiscal, y por lo tanto no habrfa responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligarfa a que la reparacidn se surtiera por otra via diversa
(v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través de la accidn civil dentro del
proceso penal si lo hubiere, etc.).

‘ El Daiio.

I

El dafio, es la lesidn al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo. .

1

La Ley 610 en el articulo 69, modificado por €l articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020,
precisa que para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al.cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa
0 proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los dérganos de control fiscal. Dicho
dafio podré ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de quienes realizan gestién fiscal o de servidores publicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del mismo.
Agrega la disposicién que dicho dafio podrd ocasionarse por accién.u omisién de los
servidores publicos o por fa persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
plblico.

| )
Este precepto legal, tiene un caracter enundativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganandia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, a méas del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacidn o el
establecimiento pUblico. '

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién, es decir traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decisidn de responsabilidad, seglin los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
seguin prescripcidn del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995,

La Relacion de Causalidad.

|

!
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La relacién de causahdad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito,

En las providencias donde se edifique la apertura e imputacién de responsabilidad fiscal y
Fallo con responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de
los elementos integrantes de responsablhdad entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.
La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el Auto de Apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 008 del 18 de febrero de 2020, vinculando como
presuntos responsables fiscales y de manera solidaria a las siguientes personas:
FRANCISCO ANTONIO GODOY GUZMAN, CEDULA DE CIUDADANIA No. 5.933.369 de
Icononzo, Cargo Alcalde Municipal 2018 y LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, CEDULA
DE CIUDADANIA No. 93.205.914 de Purificacion, Cargo Tesorero General y como tercero
civilmente responsable la péliza expedidas por la Compafifa Aseguradora SEGUROS
DEL ESTADO), con NIT. 860.009.578-6, de tal suerte que al momento de proferir el Auto
de Imputacién de Responsabilidad Fiscal se encuentra- vinculada al proceso la péliza de
manejo global a favor de entidades estatales No, 25-42-101003730 expedida el 6 de julio
de 2018, con una vigencia del 6 de julio de 2018 al 6 de julio de 2019 y un valor
asegurado de $10.000.000 (folios 32-37).

Auto que fue comunicado a la Administracién Municipal y a la Compafifa Aseguradora
Seguros del fEstado SA (folios 42, 49); personaimente al sefior FRANCISCO ANTONIO
GODOY GUZMAN, el dia 28 de febrero de 2020 (folio 43) y por Aviso al sefior LEONEL
ROLANDO OSPINA ORTIZ, el dia 3 de marzo de 2020 (folio 45)

Por otro lado en el presente proceso, se tiene que rindié su version libre y esponténea el
sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, el dia 17 de noviembre de 2020 (folio 74), el
cual manifestd lo siguiente:

St bien es cierto por error involuntario y ante ef cumulo de trabajo que tenia bajo mi responsabilidad
en ese momento, gire a la cuenta de ahorro de la sefiora Sandra Carolina Vidales Lozano, el valor
expresado por ustedes, lo cual de forma Inmediata me comunica con la misma y le solicito reintegrar
a las Arca del Municipio, a las cuentas sefialadas por mi, €/ valor girado por traspié. Anexando las
consigraciones realizacas y de la cuales soficito se tengan como prueba de que e dinero fue devuelto
a fin de que se verifique que no existe delito alguno en mi contra.

No obsfante, lo anterior se puede comprobar con ef libro de banco de fa Tesoreria del mun;::/p/o de
Prado, en’donde se puede evidenciar que los recuro fueron reintegrados.

De igual forma la Fiscalfa y otros Organismos de control han investigado el mismo hecho,
esclarediéndoles y anexande la respectiva can5/gnac10n, para lo cual me han absuelto de los
suptrestos delitos sefialado dando fin al iniciado”

Asi mismo, as necesario manifestar que el Doctor FRANCISCO ANTONIO GODOY
GUZMAN, no rindié version libre y espontanea, puesto que se encuentra representado
por un apoderado de confianza, como lo es el Doctor ARTURO PERDOMO GONGORA.

Mediante oficio DAMP-OFC-215-2020 del 14 de marzo de 2020, y radicado en ventanilla de
la Contraloriz Departamental del Tolima bajo el nimero CDT-RE~-2020-00000812 del 17 de
marzo de 2020, dentro de la cual la Administracién Municipal aseveré lo siguiente:
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P M es menester precisar que tanto el token como las demés claves de las cuentas
| bancarias estuvieron bajo custodia Y manejo exclusivo del Tesorero Municipal

acorde a su labor funcional y en ningln momento han estado bajo custodia del
[ alcalde anterior ni del actual”

iDe otro modo, es preciso mencionar que el sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ,
identro de su versidn libre Yy espontanea rendida el 17 de noviembre de 2020 (folio 74),
lanexé dos consignaciones, hechas el 2 de octubre de 2018 a la cuenta de ahorros
466453002828 del Banco Agrario de Colombia, por valor de $3.300,000,00 y la cuenta de

ahorros No. 466453001201 del Banco Agrario de Colombia por valor de $5.000.000,00
(folio 74 anverso),

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, con el fin de corroborar la informacién
aportada por el investigado, profiere el Auto No. 001 del 18 de enero de 2021, que
decreta pruebas de oficio, mediante el cual se oficia a la Administracion Municipal de
Prado Tolima — Tesoreria General, para que dentro de los diez (10) dfas siguiente al
recibo de ia presente comunicacion, remita a esta contraloria certificacién del dinero
consignado a la Cuenta No. 4-6645-300282-8 del Banco Agrario de Colombia oficina 6625,
denominada Municipio de Prado Tolima-Sistema General de Participacién, por valor de
$3.300.000.00, y que fue consignada el 2 de octubre de 2018; de igual manera en la
cuenta No. 4-6645-300120-1 del Banco Agrario de Colombia oficina 6625 por valor de
$5.000.000 y que fuera consignada el 2 de octubre de 2018, especificando ademés del

valor ndmero de la cuenta y nombre el motivo de Ia consignacion, anexando certificacién y
extracto bancario donde se refleje dicho valor.
|

Mediante radicado No. CDT-RE-2021-000000358 del 29 de enero de 2021 (folios 86-90),
la Administracién Municipal da respuesta a lo ordenado por ef Ente de Control, dentro del

cual anexa las certificaciones del 28 de enero de 2021 suscritas por el tesorero general del

municipio, anexando ademds la nota de contabilidad y el extracto bancario, donde da
cuenta de la devolucién de $8.300,000,00.

t

Por otro lado el apoderado de confianza del sefior FRANCISCO ANTONIO GODOY
GUZMAN, allega un escrito del 3 de agosto de 2021 radicado en la Contralorfa
Departamental del Tolima bajo el ndmero CDT-RE-2021-000003598 del 24 de agosto de
2021 (folios 91-114), dentro de! cual manifiesta, lo siguiente: ’

| “El hallazgo fiscal encontrado por la Contralorfa Departamental del Tolima, se
concreta asi: ‘ .

{ o “se registra el dia dos (2) del mes de octubre de 2018 una descripcion de

una transaccién via internet denominada transferencia entre terceros
| ' interna por valor de $9.000.000 ...”

| o “.. el mismo dia registra una transaccién denominada depésito de ahorros
, efectivo por valor de $3.300.000 ...”,

Revisada la documentacion que se ha emitido en el presente caso, se observa que
efectivamente el 2 de octubre de 2018 se debitaron sin soportes legales la suma
| de $9.000.000 de la cuenta de ahorros No. 4-6645-3002828 segdn lo certifica /a
1 profesional Universitario, encargada de fa contabilidad del Municipio en oficio sin
\ ndmero fechado el 30 de noviembre de 2018 dirigido af alcalde Prado.
|

Sobre estos dineros el sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ quien se
desempefiaba como tesorero municipal por la época de los hechos, envid -correo
| electrdnico fechado el 28 de enero de 2019 a la sefiora MAREYA MA TEUS,
i . Tesorera Municipal de Prado donde se informd que le enviaba los soportes de
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devolucidn por la suma de $9.000.000 que por error involuntario fue girado a Ja
contratista SANDRA CAROLINA VIDALES, allegando efectivamente imagenes de
los reportes de las transacciones de depdsitos de la cuenta 466453002828 titular
MUNICIPIO DE PRADO STMA GRAL DP, efectuado el 02/10/2018 a las 15:41:05
por valor de $3.300.000; cuenta 466453001201 titular MUNICIPIO DE PRADO
ALCALDIA MUNICIPAL, efectuada el 02/10/2018 a las 15:41:18 por valor de
$5.000.000 y en la cuenta 466453002828 titular MUNICIPIO DE PRADO STMA
GRAL DP, efectuada el 22/12/2018 a las 11:51:26 por valor de $700.000 para un
total reintegrado de $9.000.000.

En este mismo sentido el sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ mediante
escritos fechados el 18 de marzo de 2020 (folio 71) y 17 de noviembre de 2020
(folio 74), ha informado a la Contraloria de la devolucidn de los dineros objeto de
hallazgo fiscal dentro del presente proceso. de responsabilidad fiscal,

De otra parte y respecto al faltante de $3.300.000, es de precisar que dichos
dépitcs se efectuaron en fa cuenta de ahorros No. 466453002828 SGP.LIBRE
INVERSION del banco Agrario, realizadas en fos dias 2 y 15 de agosto de 2018
v 4 de septiembre de 2018, por valores de $1.200.000, $900.000 y $1.200.000
en su orden, segin se Informa en el OFICIO TGM-154-2020 fechado el 6 de
noviembre de 2020, suscrito por la sefiora CLAUDIA GISEL LOZANO PENA,
Tesorera general del Municipio de Prado Tolima, por esa época, adjuntando
concifiacion bancaria y extractos de la cuenta de ahorros 4-6645-3-00282-8 de los
meses de agosto y septiembre de 2018.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que en €l presente proceso de
responsabilidad fiscal, se fundamenta en el hallazgo fiscal de transacciones
bancerias de forma irregular por valor de $9.000.000 y $3.300.000, se evidencia
dentro del procese que en los actuales momentos, no existe detrimento patrimonial
por haber reintegrado el sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTI1Z, /3 totalidad
de los dineros debitados sin soportes el dia 2 de octubre de 2018 por valor de
$9.000.000, como consta en los diferentes documentos que se aportan.

Respecto al hallazgo de $3.300.000 que fueron debitados el 3 y 15 de agosto de
2018 y 4 de septiembre de 2018, fechas en que mi prohijado no habia tomado
posesion del cargo de Alcalde Municipal de prado y por consiguiente, no tiene
ninguna responsabifidad como sujeto fiscal en este caso.

Frentz al hallazgo del valor de $9.000.000, debitados en forma irregular por &/
sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, sin soporte alguno, a pesar que mi
prohiiado se desempefiaba como alcalde para el dia 2 de octubre de 2018, no tuvo
ninguna injerencia en dichas transacciones porque no firmo cuenta alguna, ni dio
por ningdn medio autorizacion para que se efectuaran dichas transferencias, pues
come fo reconoce el propio inculpado de que se traté de un error involuntario, al
girar a una cuenta de un tercero dichos dineros, situacion que hace imposible que
e/ sefior FRANCISCO ANTONIO GODOY GUZMAN, en su condicion de
ordenador del gasto, pudiera intervenir para evitar dichas operaciones bancarias,
con la salvedad de que dichas sumas de dinero fueron reintegradas en su
oportunidad por el mismo tesorero Municipal de la época.

Lo que si estd probado dentro del presente proceso es que €l sefior FRANCISCO
ANTONIO GODOY GUZMAN, tomo desde su posesion como Alcalde Municipal
(13 de septiembre de 2018), todas /as acciones administrativas tendientes a

corregir las irregularidades que se venian presentando en la Tesoreria Municipal
como soficitarle al Banco Agrarlo de prado (folio 69), banco de Bogots de
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purificacion (folio 74) y Bancolombia de Purificacidn (folios 51 y 72), de manera

urgente el retiro de la firma autorizada del sefior LEONEL ROLANDO OSPINA

ORTIZ, en su condicién de Tesorero -Municipal y bloqueos de las cuentas
| bancarias, Solictud a fa Procuraduris Provincial de Chaparral para ef
; acompafiamiento al proceso de recibo de /a Tesoreria de dicho Municipio,
'; declaratoria de insubsistencia del sefior LEONEL OSPINA del cargo de Tesorero

General de esa Administracion Municipal efectuada mediante Decreto No. 098 de
octubre 16 de 2018, en el menor tiempo posible para evitar mayores
Irregularidades en el manejo de los dineros publicos del Municipio,

O
194
y4
_i
o
>
(o}
3
>.

) Por ultimo quiero justificar esta. peticion en el hecho de haber pasado cerca de 18
; meses desde que se vinculd mi poderdante a este proceso de responsabilidad
‘; fiscal, sin que se haya practicado ninguna otra actuacion, lo que conlleva a
| mantenerio sub judice, y per consiguiente, dejar en entredichio su actuar y gestion
, al frente de Ja Administracion del Municipio de Prado Tolima, en ese corto periodo
| de tiempo, siendo por el contrario, notorio la gestion adelantada en contra de /3
| corrupcion en que se encontraba dicho ente lerritorial; por fo que es apenas justo,
: que se entre a definir su honorabilidad y rectitud en la gestion fiscal.desempefada”
Ahora bien, es necesario indicar que dentro del material probatorio obrante en el proceso
se encuentran las 3 consignaciones' correspondientes a la devolucin de 9.000.000 de
pesos, los cuales hacen parte del objeto del hallazgo fiscal por el cual se apertura el
presente proceso de responsabilidad fiscal tal como consta a folio 101, 102, 103., es

preciso aclarar que tales dineros fueron consignados a la cuenta No. 4664530028282
denominada MUNICIPIO DE PRADO. :

Asi mismo, es preciso sefialar que mediante Auto No. 041 del 30 de septiembre de 2021,
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal decreta la préctica de pruebas, oficidndole a
la Administracién Municipal de Prado se informe sobre las transacciones hechas el dia 3 de
agosto de 2018, por un valor de 1.200.000, Ia del diz 15 de agosto de 2018, por valor de
900.000 v la del dfa 4 de septiembre de 2018, por valor de 1.200.000, de los cuales no se
evidencia soporte alguno donde se indique la persona a la que se le giro el dinero, como
tampoco el motivo de dicha transacciones.

En atencién a lo requerido por el Ente de Control, la Tesorera de la Administracidn
Municipal de Prado da respuesta mediante radicado CDT-RE-2021-00004957, en el que
indica que se adjunta los extractos bancarios en los cuales se evidencia el ingreso de los
recursos correspondientes a los 9.000.000 de pesos a las diferentes cuentas del municipio,
Yy respecto a las transacciones realizadas se encontrd que las transacciones del 3 y 15 de
agosto de 2018, se giraron a nombre de ANA NIYIRETH LOAIZA, las dos por valor de
1.200.000 y la transaccion de los $900.000, el Banco Agrario informa que el beneficiario
de esa transaccién fue el sefior CARLOS TRUJILLO, aclarando ademds que el la

tesorer{a no reposan soportes para el registro presupuestal y contable, como tampoco se
ha informado de la devolucién de los mismo.

Con fundamento en lo anterior, queda claro para este despacho, que el dinero equivalente
a la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS (9.000.000), ingresaron a las arcas del
Municipio, y en consecuencia se evidencia una disminucién del presunto dafio patrimonial
argliido en la suma antes citada, por lo tanto, el valor del dafio patrimonial a imputar
corresponde a la diferencia entre el inicialmente establecido y el saldo restante,
equivalente a la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($3.300.000).

i
i

i
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CONDUCTA

Bien lo establace la Ley 610 de 2000, la conducta, para efectos de la Responsabilidad
Fiscal debe establecerse a tftulo de dolo o culpa grave, la cual se demuestra dentro
del proceso. -

Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 sefiala: "observa /a Corte que, en términos
generales, Jos hechos en los que se fundamentan las presunciones de dolo y de cujpa
grave consagradas en las normas que se impugnan, se.refleren a probabilidades fundadas
en /a experiencia que por ser razonables o verosimiles permiten deducir la existencia de/
hecho presumido.. Asi mismo, aprecia que dichas presunciones persiguen finalidades
constitucionaimente valiosas pues al facilitar el efercicio de la accion de repeticion en los
casos en que & Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de los dafios
antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente culposas de sus agentes,
permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del patrimonio publico y /a
moralidad y eficacia de la funcion pdblica (arts. 123 y 209 de Ja C.P.)”

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que la Ley prevea presunciones no
wuinera per se el debido proceso, pues se trata de dar segurided & ciertos estados,
situaciones ¢ hechos refevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a /as
reglas de la ldgica y de la experiencia. Las presunciones deben obedecer a la realidad
empitica y perseguir un fin constitucionalmente valjoso. Y deben hacerlo de manera
razonable y proporcionada. En la medida en gue es posible desvirtuarlas, por medio de
pruebas iddneas, las presunciones no vulneran el debido proceso, ni el derecho de
defensa, ni menoscaban las garantias minimas de las personas afectadas por effas”

Y agrega la Corte: "Presunciones simplemente legales que /a Corte encuentra razonables,
en la medida gue ha sido l2 propia Ley la que e fija a los administradores el marco
general de su actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con la diligencia de “un
buen hombre de negocios”, lo cual no puede mds que denotar la profesionalidad,
diligencia y rectitud con la que deben actuar los administradores en bienestar de los
intereses de /a sociedad y de sus asociados, atendierido Ja importancia y relevancia del
papel que cumplen en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de responsabilidad
gue asumen por 12 gestion profesional que se Jes encomienda.”

En fos procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias clertas y conocidas, es posible
dedlucir un hecho, a modo de presuncion. La mera existencia de una presuncion en el
contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya que de una parte su
existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la ldogica y & la experiencia.
Ademés, las presunciones pueden desvirtuarse por medjo de pruebas idoneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la presuncion.

Asi las cosas, frente a la conducta del sefior FRANCISO ANTONIO GODOY GUZMAN,
Alcalde Municipal para la época de los hechos, queda desvirtuada, teniendo en cuenta que
para la feche en que se realizaron las trasferencias bancarias correspondientes al valor del
dafio patrimonial, el sefior GODOY no habia tomado posesidn del cargo, asi como
también queda demostrado que la responsabilidad y custodia de! token como las demés
claves de las cuentas bancarias estuvieron bajo el manejo exclusivo del tesorero Municipal
acorde a su labor funcional y en tal sentido no existe responsabilidad alguna que le asista
frente al proceso que se adelanta.

En cuanto a la conducta del sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, Tesorero
Municipal para_la época de los hechas, para el despacho es clara la responsabilidad que le
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‘. asistia producto del €argo, pues como se menciond anteriormente bajo su custodia se

| encontraba el manejo de token, claves Yy responsabilidad frente al manejo de los dineros
 de la entidad. -

'En tal sentido la conducta omisiva, negligente, ineficiente y antiecondmica, del sefior
Ospina, al realizar unas transferencias electronicas sin contar con la documentacion que
1 dé soporte de dichos giros, fue lo que ocasiono el presunto dafio patrimonial al erario- del
i Municipio de Prado Tolima, desplegando asi una conducta gravemente culposa, pues falto
\al manual de funciones, dentro del cual se establecia que debia: 'Y, Coordinar, supervisar
; Y controlar el giro de cuentas, nominas, planilas, libros de bancos, kardex de
xicontr/‘buyentes cobre de rentas e impuestos, aforos, liguidaciones, en consonancia con las
disposiciones del orden nacional, Departamental y Municipal, 5. Efectuar & pago de las
\obligaciones a cargo de/ Municipio. Todo con diligencia y cuidado que el cargo requiere,
Como quiera que quedé demostrada su responsabilidad frente a la conducta de reproche,
observa este Despacho, que no obra en e plenario prueba alguna que permita desvirtuar
el cargo endilgado, pues es evidente y claro a la luz del libelo probatorio la participacion
omisiva del investigado en la comisién del detrimento patrimonial v “la conducta
desplegada a titulo de CULPA GRAVE, en razén que actué de forma negligente,
omitiendo el deber legal en relacién con la responsabilidades endilgadas per los mandatos
legales y constitucionales previamente relacionados.

|
f
i

La Gestion Fiscal.

i

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor publico o el particular, funcional o contractualmente, se

encuentre en el ambito de la gestién fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Republica, y
por extensién noermativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su

articulo 268, numeral 50, la de establecer la responsebilidad que se derive de la gestién
fiscal.

1

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econémicas, jurfdicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacion, conservacidn, administracién, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversidn y disposicién de los bienes pblicos, asf como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines' esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales,
{
Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el gjercicio de actos de gestion fiscal.
Si'la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio pUblico se despliega por fuera de

dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de cardcter fiscal. ‘ '

No obstante, la amplitud del concepto de Ia gestion fiscal se requiere a mds de la simple

disponibilidad material que tienen los servidores pUblicos sobre el patrimonio plblico para

el cumplimiento de sus funciones (0 los particulares, segin el caso, cuando administran o

custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los

mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
| _ A
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de gestién fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes piblicos (asi tenga la
disponibilidad material), no habrfa gestién fiscal, y por lo tanto no habria responsabxhdad
fiscal, sino pa\nmomal lo cual obligaria a que la reparacién se surtiera por otra via diversa
(v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través de Ia accion civil dentro del
proceso penal si los hubiere, etc.)

Igualmente, ta Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sefiald:
GESTION FISCAL-Intervencién directa o contribucion. Cuando el dafio ﬁscai sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para
manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederé la
apertura del “orrespondlente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencién
haya sido directa 0 a guisa de contribucién. En los demas casos, esto es, cuando el autor
o participe del dafio al patrimonio plblico no tiene poder juridico para manejar los fondos
o bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado
serd otro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal Gnicamente
se puede pregonar respecto de los servidores plblicos y particulares que estén
juridicamente habilitados para ejercer gestién fiscal, es decir, que tengan poder decisorio
sobre fondos o bienes del Estado puestos a su dlsposlcwn Advirtiendo que esa especial
responsabilidad estd referida exclusivamente a los fondos o bienes pdblicos que,
hallandose bzjo el radio de accién del titular de la gestidn fiscal, sufran detrimento en la
forma y concliciones prescritos por la ley. La gestion fiscal estd ligada siempre a unos
bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o
dispositiva de un servidor pdblico o de un particular, concretamente identificados.

Con fundamento en lo anterior, es preciso indicar que es claro que el sefior LEONEL
ROLANDO OSPINA ORTIZ, Tesorero municipal para la época de los hechos, tenia la
titularidad jurfdica para manejar los fondos objeto de la presente investigacion y que son
materia del detrimento pattimonial, asf mismo que estaba juridicamente habilitado para
ejercer gestion fiscal, es dedir, que tenia poder decisorio sobre los fondos del municipio
puestos a su dlsposmlon quien omiti¢ su deber funcional y legal, situacién que se predica
por la falta de cuidado y diligencia con que debidé actuar, al realizar transferencias
electrénicas sin que existiese soporte alguno de estos giros.

El Dafio.

El dafio, es la lesién al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo y al respecto la Ley 610 en el articulo 69, precisa que para efectos
de esta, se entiende por Daifio patrimonial al Estado el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimientc de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los érganos de control fiscal. Dicho dafio podré ocasionarse como consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores ptiblicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o indirectamente en la produccién del mismo.

Siendo el dafio un requisito de procedibilidad del proceso de responsabilidad fiscal, este
Despacho al analizar las piezas procesales obrantes al interior procede a cuantificar el
presunto dafio patrimonial en la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
($3.300.000,80), monto que corresponde a las transacciones efectuadas sin los debidos
soportes que respaldan dichos giros, dafio patrimonial bajo la responsabilidad fiscal del
sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania
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'nimero 93.205.914 de Purificacion, en calidad de Tesorero Municipal de Prado Tolima, y
‘Icomo terceros civilmente responsable a la Compafifa Aseguradora SEGUROS DEL
'ESTADO SA, con NIT. 8600095786, bajo la péliza de manejo global a faver de entidades
‘estatales No. 25-42-101003730 expedida el 6 de julio de 2018 con vigencia del 6 de julio

de 2018 al 6 de julio de 2019, con un valor asegurado de $10.000,000.

La Relacion de Causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una
relacién determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen

circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.
!

En las providencias donde se edifique la imputacidn de responsabilidad fiscal y Fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacién de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del
agente y el dafio ocasionado, entendiendo el nexo causal como la relacidn directa que
eXiste entre la conducta desplegada por el gestor fiscal y €l dafio que se produce al erario.

i

Es asl como el sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, Cedulz de Ciudadania No.
93.205.914 de Purificacién, en calidad de Tesorero General del Municipio del 5 de enero
de 2016 al 16 de octubre de 2018, contribuyendo directamente a la materializacién del
dafio, de tal suerte que existe fehacientemente el nexo causal entre la conducta
negligente desplegada por el implicado y el dafio producido a la Administracidn Municipal
de Prado Tolima. -

Al determinar este ente de.control que la relacién de causalidad, implica que entre la
conducta y el dafio debe existir uha relacién determinante y condicionante de causa -
efecto, lo que implica que el dafio sea resultado de una conducta activa u omisiva, este
Despacho logra establecer claramente que la causa se refiere expresamente a la gestién y
fa conducta desplegada por el aqui investigado y que ha sido ampliamente demostrada a
través del investigativo, siendo analizadas de manera integral la totalidad de las pruebas
allegadas al expediente para las determinaciones tomadas en la presente providencia, que
se deriva claramente del vinculo -relacionado entre la conducta gravemente culposa
desplegada por el aqui vinculado.

Concluyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art. 5° de la Ley 610 de
2000. y

Esl, decir, una afectacion producida. por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, bajo las consideraciones hechas por esta direccidn, sustentadas en el examen
probatorio que versa dentro del proceso, por lo que estdn dadas las condiciones para dar
_aplicacion al articulo 48 de la Ley 610 de 2000, imputando responsabilidad fiscal, contra el
sefior LEONEL ROLANDO OSPINA ORTIZ y tehiendo como tercero civilmente
responsable a la empresa Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO SA.

En {mérito de lo anteriormente expuesto, el funcionario de conocimiento,

| _ RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imputar responsabilidad fiscal al sefior LEONEL ROLANDO
OSPINA ORTIZ, identificado con ia cedula de Ciudadania No. 93.205.914 de Purificacién
Tolima, en su condicion de Tesorero General del Municipio de Prado Tolima del 5 de enero
de 2016 hasta el 16 de octubre de 2018, por el dafio patrimonial producido al erarlo con
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ocasién de las hechos que son objeto de! proceso de responsabilidad fiscal radicado con el
No. 112-005-020, adelantado ante la Administracién Municipal de Prado Tolima, dafio que
asciende a un monto general de Tres Millones Trescientos Mil Pesos ($3.300.000),
y por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Vincular al garante en su calidad de tercero civilmente
responsable, esto es, Compafila Aseguradora Seguros del Estado SA con Nit. No.
860.009.578-6, con motivo de la péliza de manejo Numero 25-42-101003730, vigencia del
6 de julio de 2018 al 6 de julio de 2019, valor asegurado $10.000.000,00, dafio que
asciende a un monto general de Tres Millones Trescientos Mil Pesos ($3.300.000),
y por las razanes expuestas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: Archivar por no mérito la accidn fiscal iniciada dentro del presente
Proceso de Fesponsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-005-020, adelantado ante la
Administracién Municipal de Prado Tolima con respecto al sefior: FRANCISCO ANTONIO
GODOY GUZMAN, identificado con la Cedula de Cludadania No. 5.933.369 de Icononzo,
en su condicion de Alcalde Municipal para la época de los hechos, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y por las razones expuestas en el
presente proveido. '

ARTICULO CUARTO: Conforme al Artficulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y en
concordancia- con el Articulo 4 del Decreto 491 .de 2020, notificar por estado la decision
tomada en el articulo anterior, al sefior:

> ARTURO PERDOMO GONGORA, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
93,200.058 de Purificacién y TP. No. 74.945 del C. S. de la J,, en calidad de
apoderado del sefior FRANCISCO ANTONIO GODOY GUZMAN, identificado con
la Cedula de Ciudadania No. 5.933.369 de Icononzo Tolima, en su condicién de
Alcalce Municipal para la época de los hechos.

ARTICULO QUINTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decisidn se basé en prueba falsa, se ordenaré la reapertura de la actuacién fiscal,
de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacion por Estado, remitir el expediente
dentro de los Tres (3) dfas siguientes al Superior Jerdrquico o funcional, a fin de que se
surta el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,

ARTICULO SEPTIMO: Una vez surtido el Grado de Consulta, se notificard por Secretarfa
General la presente decisién de Imputacidn de Responsabilidad Fiscal a los sujetos
procesales y a la Compafifas Aseguradora, de -conformidad con lo dispuesto en los
articulos 67 a 69 de la ley 1437 de 2011, haciéndoles saber a los imputados que cuentan
con un término de diez (10) dias habiles, para presentar argumentos de defensa conforme
lo establece el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, Articulo modificado por el
articulo 139 del Decreto Ley 403 de 2020, asi: '

> LEOMEL ROLANDO OSPINA ORTIZ, identificado con la Cedula de Ciudadania

No. §3.205.914 de Purificacidn, en calidad de Tesorero General para la época de

los hechios (MANZANA H CASA 7 BARRIO LA ESPERANZA PRADO TOLIMA).

> Al representante legal de la Compafiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO

. SA, con el Nit. No. 860.009.578-6 en virtud de la pdliza de manejo No. 25-42-
101003730 (CARRERA 11 No. 90-20 BOGOTA).
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'ARTICULO OCTAVO: Némbrese apoderado de oficio al imputado de no ser posible
llnotiﬁcar personalmente la presente providencia, con quien se continuara el tramite del

| proceso; para estos efectos, se aplicard lo dis

de 2000.
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.ARTICULO NOVENO: Contra la presente decisi

\Fiscal no procede recurso alguno.
|
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